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le terrAiN irrédUctiBle
résumé. — en réponse à la position de stéphane olivesi sur la 
notion de terrain qu’il considère comme étant un mythe scien-
tifique, cet article propose de reprendre sur le plan épistémo-
logique, heuristique et pratique, ce que suppose une démarche 
empirique de ce type. l’analyse est fondée sur des éléments de 
réflexion du champ de l’anthropologie où la notion est particu-
lièrement importante, et propose de réinvestir dans les sciences 
de l’information et de la communication le questionnement de 
l’anthropologie. Pour cela, les enjeux de réflexivité et d’écriture 
du terrain seront abordés afin de montrer sur quels plans et en 
quoi la défense d’une approche par ce dernier paraît nécessaire. 
mots clés. — recherche empirique, terrain, épistémologie, an-
thropologie, réflexivité, écriture des sciences.
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ce texte résulte d’une lecture critique de l’article de stéphane olivesi, 
« le terrain, une mythologie scientifique ? », paru dans Questions de com-
munication (2005). l’auteur a sans doute raison de dénoncer un certain 
recours au terme même de terrain comme argument d’autorité, de légiti-
mation, de discrimination, dans l’évaluation des travaux de chercheurs, 
mais aussi comme indicateur d’appartenance au groupe, et comme dis-
cours de naturalisation de pratiques1. Je ne discuterai pas l’argument d’une 
forme de violence symbolique s’exerçant dans l’évaluation des travaux 
de « terrain », cela renvoie assez clairement à une lecture bourdieusienne 
du champ académique en sciences sociales. Que cette violence prenne ici 
l’aspect du mythe du terrain ne change probablement pas grand chose à 
l’analyse. J’irai même plus loin sur ce point : il est un aspect du recours 
– de façon quelque peu rituelle – au terme de « terrain » qui se joue 
en sciences de l’information et de la communication (sic), à savoir la 
faiblesse épistémologique et heuristique de certains travaux par rapport, 
précisément, à ce que ce recours à une « approche terrain » peut supposer.
le mythe permettrait de produire un effet d’évidence en convoquant un 
imaginaire spécifique, et, par là, il permettait de naturaliser l’expression 
« faire du terrain », tout en masquant les jeux de pouvoir à l’œuvre dans 
la capacité – pour les dominants – de qualifier ce qu’est faire un « bon » 
terrain. Que naturaliserait le mythe ? selon stéphane olivesi, ce serait la 
soi-disant modestie du chercheur face à son objet modeste, confrontation 
avec la réalité, rejet des prises de positions, limitation dans la généra-
lisation. il permettrait rien moins que de légitimer tout discours scien-
tifique sur le social, puisque celui-ci serait ancré dans la réalité même. 
or, nous sommes ici bien loin des questionnements effectifs des cher-
cheurs « de terrain » par rapport aux objets qu’ils prennent en compte. 
les jeux de légitimation dans la sphère académique ne sont pas les seules 
motivations possibles pour un chercheur lorsqu’il choisit d’étudier em-
piriquement une situation ou un objet social. de même, la légitimation 
de son travail ne peut pas reposer uniquement sur la validation par des 
pairs, qui ne sont effectivement pas à l’abri de jugements partisans, de 
violences symboliques exercées sous couverts d’arguments d’évidence. 
l’enquête de terrain, si elle peut souffrir d’un certain flou, en sic no-
tamment, quant à ce qui peut la définir, ne doit pas arrêter le jugement 
sur la démarche – scientifique – qui sous-tend le projet. et c’est là que 
l’on peut noter une certaine confusion dans l’article de stéphane olivesi. 
dès la première phrase, en plaçant sur le même plan le « terrain » de 
l’homme politique – pouvant être suspecté de tomber dans une certaine 
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1  cet article ne portant pas sur la question sémantique du mot « terrain » et des motiva-
tions stratégiques de son emploi ou non dans un contexte académique, j’emploierai le 
terme tel qu’il est utilisé dans la littérature en sciences sociales, sans autre forme de 
procès. 
démagogie –, celui du journaliste – source souvent non contrôlable et 
en même temps caution, malgré tout, des « informations » qu’il livre 
–, avec celui du chercheur, indique bien l’ambiguïté du terme. il vaut 
probablement mieux parler d’enquête ethnographique, d’enquête par 
méthodes qualitatives, de recherche par observation participante, mais 
surtout de préciser ce que recouvrent ces termes pour le chercheur !
le terrain, du mythe à la pratique
la critique de stéphane olivesi porte sur les stratégies discursives d’éva-
luation de travaux académiques utilisant l’argument du terrain, mais 
sans parler de ce que le terrain apporte effectivement. Ainsi se place-
t-il dans une posture critique à partir de l’évocation de stratégies pour 
se positionner académiquement, sans donner place à ce qui fonde la 
démarche sur le plan de la scientificité (quitte à assumer la renoncia-
tion à une posture de scientificité). les critiques de l’utilisation d’argu-
ments d’autorité, et le recours à des formes de légitimation par l’emploi 
d’arguments vagues prenant le statut d’évidences sur ce qu’est un ter-
rain, sont normales et nécessaires pour toute démarche scientifique, et 
n’invalident en rien l’approche sérieuse d’un terrain. il n’en reste pas 
moins que retenir uniquement cet aspect risque de nous faire passer à 
côté d’un certain nombre de problèmes essentiels sur le plan épistémo-
logique quant à la pratique du terrain et, par conséquent, aux discours 
portés sur ce dernier (par les chercheurs et par ceux qui les évaluent). 
sans débattre point par point de l’article de stéphane olivesi, travail 
quelque peu fastidieux et peut-être sans grand intérêt par rapport à une 
connaissance positive pouvant en être retirée, je voudrais m’arrêter à 
quelques questions trop rapidement éludées par l’argument du mythe, 
relativement à ce que suppose une démarche de terrain, et ce qui peut 
effectivement en être retiré. À mon avis, ces questions – posées pour 
de bon – modifient complètement le paysage dessiné par stéphane 
olivesi. Au fond, sa charge dépasse le terme, et remet plus largement 
en cause le statut de la démarche empirique implicitement contenue der-
rière l’idée de terrain. Par exemple, il en est ainsi des positions telles 
que le fait d’asseoir la légitimité des propos tenus par le chercheur de 
terrain, sur la base de l’autorité conférée par une connaissance de la 
réalité grâce à son expérience de terrain (« on a autorité pour dire vrai 
parce que, précisément, le terrain, on sait ce que c’est », olivesi, 2005 : 
163), de la capacité à « faire prévaloir un point de vue qui s’impose 
comme une vérité intangible » (ibid. : 176), de l’attribution qu’il fait de 
la croyance au fait que le chercheur aurait accès à la vérité du monde 
social (ibid.), ou enfin que connaissance par le terrain, empirisme, pos-
sibilité de « saisir le réel tel qu’il est » (ibid.), et transparence des sujets 
à eux-mêmes sont à mettre dans le même sac. certes, l’objectivité ri-
goureuse en sciences sociales, la connaissance définitive de la réalité, 
la neutralité scientifique peuvent bien être qualifiées de mythes, mais 
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ceux-ci ne sont pas forcément portés par l’imaginaire du terrain. il 
reste qu’il s’agit là de discours somme toute assez conventionnels sur 
l’approche « terrain », qui ne méritent peut-être pas autant d’attention, 
tout simplement parce qu’il ne s’agit pas de positions défendues par les 
chercheurs… de terrain. la question de fond est davantage celle de la 
production d’un savoir nouveau, et la capacité de l’institution acadé-
mique à produire ce savoir. l’activité académique se résumerait alors 
à un jeu stratégique et rhétorique de places s’il n’y a pas production de 
savoir. mais, c’est oublier là les pratiques de recherche, les pratiques de 
communication de cette recherche, et le savoir effectivement produit.
restent donc les questions essentielles sur ce que signifie une enquête 
empirique, malgré toute critique ou légitimation dont on peut l’entourer : 
celle des passages et articulations entre le vécu, le relaté et le conceptua-
lisé, celle de l’autorité par rapport à l’auctorialité et l’expertise, celle de 
la réflexivité et de la volonté de faire science. derrière ces questions se 
dessine le problème de la scientificité toujours problématique et à ques-
tionner dans toute recherche en sciences sociales. et heureusement que 
celle-ci reste problématique et qu’elle doive toujours être re-questionnée : 
une science sociale totalement objective serait totalitaire (Jurdant, 1998).
le terrain entre sic et anthropologie
Premier éclaircissement : l’approche par le terrain ne possède pas de 
caractéristiques qui seraient spécifiques aux sic. s’il s’agit là d’une 
évidence, encore est-il peut-être nécessaire de faire ce recadrage. la 
discussion porte donc sur une approche en sciences sociales générale, 
mais qui trouve ses origines dans l’ethnographie et la sociologie. si le 
terme « terrain » fait l’objet d’une mythification, c’est bien parce qu’il 
ne correspond pas forcément à une réalité de la pratique de recherche 
largement débattue et questionnée pour le champ concerné ici, à savoir 
les sic. Par conséquent, je me réfèrerai à la notion de terrain telle que, 
de manière stabilisée, elle est utilisée en anthropologie2. l’urgence est 
alors peut-être d’éclairer tout ce que le « terrain » peut apporter aux 
sic, à condition de le prendre réellement en charge dans ce champ 
sur le plan méthodologique, heuristique et épistémologique. la consé-
quence pourrait être un apport croisé, théorique et pratique, des sic et 
de l’anthropologie. cela implique également de penser les questions de 
frontières entre anthropologie et sic3. mon propos se fonde donc sur 
la littérature récente en anthropologie, et sur une expérience de l’en-
quête ethnographique4. Pour sa part, si l’anthropologie ne s’est pas tou-
jours réclamée d’une approche empirique par le terrain, il ne fait pas de 
doute que ce qui caractérise l’ethnographie et l’anthropologie contem-
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2  Peut-être qu’un éclaircissement collectif sur ce qui peut être appelé travail de terrain 
en sic pourrait constituer un remède au « mythe scientifique du terrain » ?
3  voir Questions de communication, 3, « Frontières disciplinaires », 2004.
poraines, depuis Bronislaw malinowski, est bien la présence, longue, 
du chercheur sur le terrain. cette question est centrale en anthropo-
logie : un rapide aperçu de recherches publiées ces dernières années 
montrent un questionnement qui se poursuit, malgré le caractère appa-
remment trivial de la question dans ce champ (Kilani, 1992 ; Affergan, 
1999, Ghasarian, 2002). et ce, pas uniquement au titre des conditions 
de production d’un savoir anthropologique, mais également en tant que 
question épistémologique fondatrice d’un regard scientifique, ce qui 
est bien autre chose qu’une question de procès de légitimation d’ac-
teurs dans le champ scientifique, parce qu’il s’agit ultimement d’une 
activité productrice d’une réalité sociale (rabinow, 1977). le terrain, 
tel qu’il est travaillé actuellement dans le champ de l’anthropologie, 
pose notamment deux questions essentielles : celle de l’écriture du ter-
rain et celle de la réflexivité. elles permettent de sortir de la seule ana-
lyse stratégique des intérêts des dominants exprimés par la pratique.
la réflexivité
le problème de la réflexivité a été largement thématisé dans le champ 
de l’anthropologie – ce que l’on peut concevoir pour une science qui 
s’est donné pour objet l’étude de l’humain dans son altérité, et qui s’est 
retrouvée en crise à partir du moment où ses objets « traditionnels » 
lointains ne pouvaient plus être identifiés et circonscrits de manière 
évidente, et où se développait une ethnologie du proche, avec pour 
conséquence une interrogation sur la catégorie de l’altérité. ici, il ne 
s’agit pas de traiter de cette vaste question, mais simplement de sou-
ligner à quel point la démarche empirique fait se poser très vite, de 
manière pratique, des questions qui ont des conséquences épistémiques 
importantes. À aucun moment, on ne peut parler clairement de sé-
paration observation empirique/réflexion analytique. Pas de mythe 
d’objectivité à l’œuvre non plus durant l’enquête de terrain. c’est 
peut-être l’anthropologie des sciences qui a le plus clairement relevé, 
par la situation pratique dans laquelle le chercheur se trouve – situa-
tion modeste pour une fois, du point de vue de la scientificité, face à 
ses interlocuteurs –, comment les analyses et interprétations sont le 
résultat des actions pratiques des chercheurs – notamment des pra-
tiques d’inscription et d’écriture (lynch, 1985 ; lenoir, 1998). ce 
constat, l’anthropologue de service observant les sciences en train 
de se faire, le pose fatalement, pour lui. ses pratiques d’inscriptions 
ne diffèrent pas fondamentalement de celles qu’il observe, la part 
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4  le terrain de cette recherche a été constitué d’une observation participante de trois ans 
dans plusieurs laboratoires de recherche (Hert, 1998) dans la perspective de l’anthro-
pologie des sciences au sens de m. lynch (1985), K. Knorr-cetina (1983), B. latour 
(1989), A. Pickering (1992) entre autres auteurs.
5  mis en italique par Ph. Hert.
6  Voir l’analyse stimulante de J. le marec (2001) à ce propos, et plus généralement sur 
communicationnelle de l’activité scientifique apparaissant à travers 
l’observation de l’activité pratique des chercheurs en sciences de la 
nature (Hert, 1998). il me semble que l’un des résultats d’une telle 
expérimentation pratique de la pratique d’autres chercheurs est une 
manière de « vraiment » faire des sciences, c’est-à-dire de se débar-
rasser des mythes de scientificité qui encombrent parfois les sciences 
sociales. Par l’entremise de l’exigence de réflexivité, faire du ter-
rain dans les laboratoires de recherche débouche sur une certaine li-
berté énonciative, face à ce que seraient des exigences académiques 
de style ou de normes méthodologiques. la méthode, de même que 
l’écriture, est une partie de la recherche, non pas un outil à dispo-
sition du chercheur pour « transcrire » ses « données ». depuis les 
travaux de clifford Geertz (1973) qui posent les bases d’une anthro-
pologie interprétative, c’est-à-dire d’une anthropologie davantage 
fondée sur une posture interprétative qu’explicative, la question des 
liens entre ce qui est étudié, les moyens pour y parvenir et les buts 
poursuivis par les chercheurs est apparue comme faisant partie de la 
recherche même (Ghasarian, 2002 : 13). Ainsi, loin de consister en 
un travail mécanique de transcription de paroles en textes, l’activité 
du chercheur – par l’ensemble des choix qu’il fait – constitue-t-elle 
toujours déjà une démarche politique. ce qui implique évidemment, 
au nom de la scientificité de la démarche, de prendre en compte les 
conditions mêmes et les motivations qui président à la recherche. 
Pierre Bourdieu (1978) formule cette réflexivité, nécessaire aux 
conditions de production de la recherche, par la notion d’objecti-
vation participante, qui s’oppose à l’objectivisme naïf ne prenant 
pas en compte l’objectivation de son propre travail d’objectivation. 
compris comme une situation vécue, le terrain devient le lieu de 
construction d’une réalité sociale plurielle ; en retour, il demande 
de faire l’objet d’une analyse en amont et en aval de cette réalité 
produite ; ce qui importe évidemment plus que le fait de produire des 
« données ». Nous sommes loin d’une légitimité qui existerait, de 
fait, pour le chercheur grâce à une connaissance empirique de « son » 
terrain. Au contraire, c’est un appel à la justification de la pertinence 
de la démarche. loin de la neutralité supposée du chercheur, il s’agit 
de trouver dans la recherche même, les modes d’explicitation de la 
situation produite ou convoquée. Ainsi, « puisqu’il n’y a pas d’ob-
servation neutre et que les “données” ne sont jamais dissociables des 
dynamiques à l’œuvre dans la recherche elle-même, n’y a-t-il donc 
pas d’autre voie pour les comprendre que de suivre réflexivement 
ce qui se joue dans la relation du sociologue à ses enquêtés, d’iden-
tifier les rôles qu’on lui attribue, et de rapporter ce qu’on lui dit ou 
ce qu’on lui montre à la place momentanée qu’il occupe dans le jeu 
d’interaction suscitées par sa présence » (schwartz, 1993 : 274)5.
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derrière l’idéal de neutralité ou de transparence, dont on peut se de-
mander qui a intérêt à défendre de telles positions, n’est-il pas plus 
réaliste et profitable de concentrer l’analyse sur les problèmes de 
validation et de certification qui interviennent dans l’écriture même 
(Pontille, 2004), ou de la question de la confiance dans la démarche 
du chercheur ? car il est évidemment impossible de vérifier la fi-
délité de ses propos vis-à-vis de son expérience, et des choix effec-
tués dans la restitution de cette expérience. c’est aussi la question 
de l’expertise, de l’authentification publique de cette expertise par 
l’intermédiaire de diplômes validant le travail, du rapport entre le 
perçu et l’exercice d’un jugement. incriminer le flou dans la norme 
d’évaluation (mais une norme est-elle possible ?), c’est laisser de 
côté tout ce qui fait que l’expertise est autre chose que d’appliquer 
une norme (Bessy, chateauraynaud, 1993). la confiance dans la dé-
marche du chercheur demande non pas une évaluation de son tra-
vail – dont on n’est jamais certain qu’elle soit bien séparée d’enjeux 
de pouvoir dans la sphère académique –, mais un dialogue continué 
et ouvert entre le travail d’un chercheur et d’autres experts ou ac-
teurs variés ayant une expérience… du terrain. la confiance n’est 
alors autre qu’un crédit accordé au chercheur, pour qu’il puisse avoir 
le temps d’expliquer, de raconter, de montrer, de laisser le temps 
à la compréhension. il s’agit d’un pari, d’un engagement néces-
saire, qui ne peut se contenter d’être une position de principe. là 
est peut-être la condition d’une confiance accordée au chercheur par 
ses lecteurs, confiance qu’ils peuvent également lui retirer si la per-
tinence fait défaut dans sa justification du texte qu’il propose. en-
treprise de justification qui est avant tout une entreprise d’écriture. 
l’écriture du terrain
si le travail de terrain ethnographique se caractérise par une expérience 
située et empirique d’altérité construite, le chercheur y donne accès à tra-
vers une écriture. celle-ci est assez logiquement devenue une question 
centrale dans les préoccupations épistémologiques, méthodologiques et 
heuristiques de l’anthropologie. Je retiendrai trois propriétés de l’écriture 
qui me semblent rendre possible la production d’un savoir en sciences 
sociales : elle est politique; elle est rupture; elle engage un sujet de parole.
l’écriture politique
la question politique est également celle de l’autorité de l’ethnolo-
gue, au sens d’être auteur, posée par James clifford (clifford, mar-
cuse, 1986). celle-ci renvoie bien à la responsabilité de la production 
du sens à partir de l’expérience du terrain. du coup, la métaphore de 
l’écriture du terrain comme traduction à partir d’un rapport privilégié 
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l’approche « terrain ». 
avec des informateurs natifs n’a plus prise. Au contraire, c’est la res-
ponsabilité du chercheur comme auteur qui s’applique. N’est-ce pas ce 
qui se joue aussi dans les différents lieux d’évaluation de la production 
scientifique ? le terrain devient un champ d’expérimentation que le 
chercheur choisit de clore au moment de sa mise en écriture. mais que 
faire alors de tous ces multiples fragments décousus, remémorés ou no-
tés sur le fameux journal de terrain ? Que faire de l’incertitude face aux 
différentes positions d’énonciation, expérimentées durant l’expérience 
du terrain ? dans une écriture, la stabilisation d’une forme risque d’ou-
blier les marges de cette écriture, c’est-à-dire la temporalité spécifique 
faite d’allers et de retours entre univers différents (entre le terrain et 
les autres univers plus familiers), mais aussi la perception d’habitudes 
et de manières de faire et d’être impliqué avec son corps, dans des 
situations, et qui sont rarement retraduites dans les textes. Ainsi le mo-
ment de l’écriture est-il aussi l’occasion de re-expérimenter – après 
l’avoir expérimenté dans le vécu du terrain – la tension entre dire/
écrire et faire. Pour faire science, l’obligation de transformer l’expé-
rience du terrain en texte constitue, pour le chercheur, une autre forme 
d’expérience dont il ne rend pas souvent compte, mais qui constitue 
néanmoins une part importante et spécifique de l’activité de recherche 
(lourau, 1994). c’est peut-être la raison pour laquelle l’écriture des 
sciences de l’homme et la réflexivité apparaissent comme des questions 
sous-jacentes récurrentes, spécialement en anthropologie des sciences 
(lynch, Woolgar, 1990). Faut-il pour autant s’adonner à un exercice 
réflexif systématique d’explicitation des conditions de productions de 
ses écrits (Ashmore, 1989) ? rien n’est moins sûr. Nous sommes ap-
paremment coincés entre une écriture qui se présente comme évidente, 
en suivant les canons d’un système ou d’un style (Pontille, 2004), une 
écriture qui se saisit elle-même au risque de ne plus avoir prise sur 
autre chose qu’elle, à la manière des dessins d’escher, et une écriture 
qui assume son caractère littéraire. mais, en même temps, nous ne le 
sommes pas du tout, puisque l’activité même des sciences sociales et 
les moyens d’y parvenir constituent une des modalités en jeu dans le 
texte, au même titre que l’objet, dont on ne peut pas le séparer. Poser le 
contraire revient à défendre une conception instrumentale du langage 
comme simple véhicule de la pensée, dans l’hypothèse d’une antériori-
té du fond sur la forme. Accepter que l’écriture en sciences sociales est 
l’écriture d’un sujet de désir, est un pas qu’il nous faut bien franchir. 
se posent alors différemment les questions de l’autorité et de la légiti-
mité, parce que celles-ci ne s’articulent plus à l’exercice d’un pouvoir 
toujours ailleurs, mais s’exercent à l’intérieur du texte qu’il s’agit de 
produire. le prendre en compte, c’est encore sortir d’une certaine idéo-
logie de l’écriture scientifique (objectivité, absence de style) (Achard, 
1994). c’est en ce sens que le texte issu du terrain est toujours politique. 
l’écriture comme rupture
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l’écriture est également un moyen de faire science par la distance 
qu’elle crée avec l’expérience immédiate. derrière la place d’autorité 
du chercheur, l’écriture en sciences sociales suppose un passage de la 
singularité de l’expérience vécue irréductible à l’accès au savoir, par 
l’intermédiaire d’une rupture – attendue – avec le sens commun. cette 
rupture est censée se faire à partir de la distance travaillée avec le ter-
rain, soit par le dépaysement, soit par le regard armé théoriquement. en 
fait de rupture, celle-ci est déjà consommée dans l’acte d’écriture, au 
niveau de sa matérialité, et de la distance spatiale et temporelle qu’elle 
installe. l’enjeu de cet espacement  est de pouvoir repérer, dans le tra-
vail de distanciation, un jeu de places et de positions sur le terrain, dans 
la liminarité entre l’intérieur et l’extérieur du terrain, et vis-à-vis de 
places extérieures à celui-ci. de nombreux témoignages rendent compte 
de ces jeux de positions (Augé, 1992 ; Favret-saada, 1980, 1981 ; 
Althabe, Fabre, lenclud, 1992). le fameux journal de terrain en est 
l’outil méthodologique essentiel, parce qu’il permet non seulement le 
recueil – éventuellement systématique et comparatif – des récits (l’exé-
gèse indigène), mais la confrontation entre l’exégèse externe (celle que 
le chercheur de terrain partage sur son lieu d’observation) et l’exégèse 
interne dont l’écriture constitue la forme tangible (Galinier, 1997 : 11, 
203). ce recueil des exégèses et ce repérage des places qu’il rend pos-
sible peuvent aller jusqu’à la prise en compte d’un jeu particulier et 
de places particulières que sont les postures académiques face à l’éva-
luation d’une expérience vécue à partir d’une démarche volontaire de 
recherche (latour, 1988). Autrement dit, le terrain n’est pas seulement 
une façade pudique servant à masquer l’implacable jeu du pouvoir et de 
l’autorité, c’est aussi, je crois, le meilleur remède pour repérer les biais, 
déjouer, et se jouer peut-être, de tout risque d’enfermement dans la lo-
gique de la scène académique avec ses places, ses stratégies d’autorité 
et de légitimité que stéphane olivesi dénonce à juste titre d’ailleurs. 
l’écriture engageante
enfin, l’écriture engage un sujet de parole. il s’agit d’une autre dimen-
sion que je voudrais souligner : celle de l’altérité exprimée via une pro-
duction symbolique. l’opération délicate de mise en mots de l’expé-
rience avec, de plus, une posture scientifique à soutenir et justifier dans 
l’écriture même, convoque un ou plusieurs collectifs, c’est-à-dire une 
forme d’altérité partagée dont peut se prévaloir l’auteur de tels écrits. 
ce ou ces collectifs, qui ne sont pas simplement des « communautés », 
permettent de créer ce que l’on peut appeler, à la suite de Jean-tous-
saint desanti, un « voir ensemble » (mondzain, 2003). il s’agit d’un 
espace symbolique, soutenu par la parole (ou l’écriture même si l’une 
ne se réduit en rien à l’autre), le faire commun, l’agir commun, les 
actes partagés concertés ou non. Jean-toussaint desanti précise que 
c’est « dans l’épreuve de l’exprimé commun que se constitue le «voir 
ensemble» » (ibid. : 32). Ainsi l’expérience et l’épreuve du terrain doi-
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vent-elles se partager pour devenir un objet symbolique, c’est-à-dire 
capable de rendre compte d’une position partageable. cela ne peut se 
faire qu’à partir d’une parole – ou d’une écriture – de sujet, autrement 
dit engagée avec d’autres, dans et par ses actes pratiques. ce partage est 
celui du vécu sur le terrain, mais devrait aussi être celui de la confron-
tation intellectuelle dans le champ académique, position pas forcément 
évidente, mais que certains chercheurs soutiennent activement6. dans 
ce sens, le terrain est une rencontre. Nous sommes faits par le terrain 
lorsque nous faisons du terrain. Bien plus que de « rites de passage », 
il s’agit d’une expérience existentielle dont la finalité est la production 
d’un savoir, forcément fragile. certains parlent de production d’un co-
savoir (losonczy, 2002 : 95). ce savoir existe parce qu’il a un statut 
symbolique pour un collectif donné. il existe parce qu’il s’appuie sur 
un ensemble de paroles échangées, de choses vues ensemble, de faire 
commun. le savoir issu de la recherche de terrain ne saurait donc s’af-
franchir complètement de ce terrain, c’est peut-être l’une de ses spéci-
ficités, mais également la condition de ce savoir. en même temps, la 
distance et le temps sont alors souvent considérés comme des moyens 
permettant le travail de conceptualisation et la mise en place d’un sa-
voir à partir d’un vécu. dans la postface d’un ouvrage classique sur le 
Hobo, olivier schwartz parle d’un empirisme irréductible à défendre 
dans la recherche (de terrain…), car c’est le moyen de garantir une vi-
sion non sublime du savoir, une épistémologie tolérante qui ne tombe 
pas dans l’idée de purification des résultats, ni dans un empirisme naïf 
(schwartz, 1993). Par sa fragilité – assumée et analysée –, le terrain 
permettrait justement de sortir du jeu purement académique, qui est, 
il faut le dire, assez éloigné de préoccupations de l’ordre du savoir. 
la fragilité du terrain
la fragilité de ce qui peut ressortir de la recherche de terrain est clai-
rement avancée par François laplantine (1996) qui met en œuvre une 
anthropologie offrant une connaissance provisoire, dont la fragilité est 
la véritable force. il propose une pensée du dialogue et par le dialo-
gue, ouverte sur l’altérité à travers une réflexion sur la discontinuité 
et l’hétérogénéité des perspectives. la multiplication des perspectives, 
des écritures et des auctorialités constitue un processus heuristique 
permettant de faire émerger les savoirs, et, selon lui, elle est en même 
temps la condition d’une véritable anthropologie réflexive. cette fra-
gilité est essentielle car elle oblige – à condition de ne pas l’oublier et 
de l’intégrer dans le processus interprétatif et d’écriture – de rappeler 
le processus socialement surdéterminé de la recherche de terrain (pas 
qu’académiquement, mais aussi dans le « milieu » étudié), et de ne pas 
évacuer la dimension du désir, nécessairement présente dans une dé-
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marche aussi lourde et longue qu’une enquête de terrain en sciences 
sociales. réintégrer le désir dans la démarche permet de sortir de toute 
confusion, quant à la dénomination de « terrain », entre la démarche 
du chercheur, celle du journaliste et celle du politicien. Pour ces der-
niers, le désir sous-tendu par l’investigation d’un terrain n’est pas ques-
tionné : le terrain est naturel ou va de soi, il fait partie de la pratique 
professionnelle (et c’est là que l’on peut parler de mythe). or, pour la 
recherche, le choix du terrain peut en dire long sur le chercheur et le 
désir qui l’habite (devereux 1967 ; caratini, 2004). ce qui fait alors 
l’intérêt de cette prise en compte du sujet de désir dans la démarche est 
de pouvoir expliciter les conditions mêmes de la démarche. la quête du 
terrain, de la rencontre, l’inattendu, le rapport affectif au terrain, l’in-
décidable et les « heureux hasards » (losonczy, 2002) entrent en scène 
dans l’écriture, pour permettre de témoigner de la quête du savoir, sans 
pour autant aboutir à une confusion entre vécu, affectivité et savoir. 
conclusion
le terrain n’est pas donné d’avance. il n’est pas seulement un argu-
ment d’autorité et de légitimité. il n’est pas qu’un investissement de 
forme, destiné à la maîtrise ultérieure d’un territoire. il se raconte aussi 
(laplantine, 1998) à partir d’une expérience vivante de rencontre, avec 
toutes les difficultés que suppose le fait de parvenir à rencontrer qui ou 
quoi que ce soit (caratini, 2004). Autrement dit, le terrain est égale-
ment un moyen, à défaut d’en avoir de meilleurs, pour pouvoir rendre 
compte, par un savoir et pour un sujet de parole, et pas seulement par 
des connaissances formelles, d’un ensemble de phénomènes humains. 
la démarche de terrain constitue une forme fragile d’investigation 
de pratiques humaines qui doit, pour cela, être explicitée autant que 
nécessaire, contre tous les réductionnismes, qu’ils soient de nature à 
faire du terrain une « technique » d’enquête, à choisir dans un stock 
convenu de méthodes en sciences sociales, ou qu’ils soient de nature 
à faire de la pratique du terrain un argument rhétorique dans une série 
d’investissements symboliques et stratégiques. c’est là oublier toute la 
question de l’élaboration d’une parole partageable dont le chercheur 
se fait le médiateur à partir de la place – la place du savoir – qu’il 
doit construire, dont il doit se justifier mais qui ne lui revient pas de 
droit ni ne constitue la « rente » de sa capitalisation symbolique. cela 
suppose une certaine vigilance quant au savoir que peut produire un 
terrain, savoir qui n’est jamais une simple traduction de faits en écrits. 
cela pose également la question de la possibilité de terrains qui ne 
débouchent pas sur un savoir, en tout cas formalisable. mais pouvons-
nous nous offrir ce « luxe » d’une recherche vraiment désintéressée ? 
la fragilité du terrain, qui est une force, mérite que l’on défende 
cette approche, et le meilleur moyen de le faire est de souligner les 
spécificités d’une démarche de construction de savoir à partir, ou 
Le terrain irréductible
échanGes       131
en tenant compte, d’un vécu humain partagé. les enjeux straté-
giques académiques de la recherche existent bien, mais ils se pla-
cent alors sur une autre scène, celle de la référence circulante (la-
tour, 1989). Au chercheur de trouver les moyens d’articuler ces 
deux scènes sans les confondre : le terrain avec ses difficultés pour 
y être admis, la recherche avec d’autres difficultés pour y être admis. 
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